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igitalno doba donije-

lo je eksploziju me-

dijskog informiranja,

komentara, objava

na drustvenim mre-

zama, portalimaiblo-
govima. Svima je dopusteno da prospu
svoja zrnca mudrosti i ispri¢aju svo-
juistinu. Iako su gradani naoko danas
zbog toga upucéeniji u zbivanja nego
ikad, suprotno oéekivanju, ta kakofo-
nija, umjesto da olaksa, otezala je dola-
zak do konsenzusa. Muéimo se danas s
pitanjima koja nisu postojala prije sto-
tinu godina kada su izvori informiranja
bili malobrojni - §to je istinito izvjesta-
vanje, a $to famozni “fake news”? Gdje
je granica? Zasto se ne mozemo dogo-
voriti oko toga §to je istina? Trebamo
li uopée?

Solomonsko rjeSenje na tu zavrzla-
mu pokus$ao je formulirati novi prijed-
log Zakona o elektroni¢kim medijima,
u nadleznosti Ministarstva kulture. U
veljaé¢i stavljen na javno savjetovanje,
koje je okonéano ovaj tjedan u éetvr-
tak, taj bi zakon trebao urediti “divlji”
prostor online medijskih portala, drus-
tvenih mreza i audiovizualnog sadrzaja.
Medu ostalim, propisati kako bi vijesti
trebale izgledati, koje kriterije moraju
zadovoljavati i nakladnicima zaprije-
titi paprenim kaznama ako se toga ne
pridrzavaju, od 100.000 kuna do milijun
kuna. Tako su, primjerice, prema ¢lan-
ku 16. 1 97. Zakona predvidena 102 slu-
¢aja u kojima se medij moze kazniti ako
ne potice “slobodno oblikovanje mislje-
nja” i ne promice “nepristranost postu-
juéi razlike u misljenjima o politi¢kim ili
gospodarskim pitanjima ili u svezi s tre-
nutaénim javnim politikama”. Da se to
provodi pazit ée Vijece za elektroni¢ke
medije.

Nejasne, i zapravo besadrzajne for-
mulacije poput “slobodnog oblikovanja
misljenja” ponukale su kriti¢are iz Hr-
vatskog novinarskog drustva da Zakon
proglase, ne salamonskim, veé pitijskim
rjeSenjem.

Sastanak napolasata

-'To da se ‘dogadaji moraju vjerno prika-
zati’ ili da ‘vijesti moraju istinito i korek-
tno predo¢iti éinjenice’ i da ‘moraju biti
nepristrane i profesionalno korektne’,
Sto prijedlog Zakona hoée sankcionira-
ti iznosima do milijun kuna, trebala bi
biti stvar sustavnog i dugoroénog njego-
vanja profesionalne novinarske kulture.
Ona se njeguje drugacijim metodama, a
ne drakonskim kaznama - jasan je Toni
Gabrié, novinar i jedan od ¢lanova rad-
ne skupine za izradu novog Zakona.

Gabric¢ je, naime, iz Radne skupine
izaSao nakon Sto se, prema njegovim ri-
jeéima, u godinu i pol, koliko je rad na
Zakonu trajao, njegova Radna skupina
sastala tek jedanput i to na pola sata.

- Potvrdilo se da ih medijska politika
zanima prvenstveno kao naéin zadovo-
ljenja razli¢itih podsektora medijskog
poduzetnistva. Javna medijska politika
trebala bi ‘ohrabriti’ vlasnike medija da
se bave javnim informiranjem, umjesto
manipuliranja informacijama, privred-
nog ili politikantskog ortaéenja, ¢ime se
danas pretezno bave - navodi Gabrié.

Za njega, uvodenje nekih zakonskih
restrikcija i kriterija oko medijskog sa-
drzaja, usprkos bojazni od moguée cen-
zure, jest opravdano. Navodi pritom
primjer “tjednika” koji su 90-ih objav-
ljivali popise ljudi za odstrel, imenom,
prezimenom i kuénom adresom. Ta-
kav faSistoidni “stil izvjeStavanja”, ka-
ze, prisutan je i danas, u nekim mediji-
ma, kada se izvjeStava o izbjeglicama i
migrantima.

Iz Ministarstva kulture odgovorili su
nam da prijedlog Zakona “ni na koji na-
¢in ne uvodi niti pokuSava uvesti cen-
zuru” te da je élanak 16., koji propisuje
kako bi vijesti trebale izgledati, u zako-
nodavstvu od 1999. godine.

- Kao §to i sami znate, cenzura nije
dopustena temeljem Ustava Republike
Hrvatske. No, danas, kad se sve ¢esce
Sire dezinformacije smatramo da mediji
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Odbaciti svaku regulaciju
ili ozakoniti cenzuru

Intencija zakona je jasna. U vremenu koje ne tolerira umjerenost, u kojem pada povjerenje
u “mainstream medije” i gotovo je nemoguce razluéiti profesionalno izvijestavanje od
tendencioznog iskrivijavanja €injenica, nuzan je zakon za uspostavljanje barem nekih
kriterija. Pitanje je samo - kakav?
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moraju imati odgovornost za objavljeni
sadrzaj i da se treba zalagati za objavu
provjerenih informacija. U medijskom
ekosustavu digitalne vijesti su uprav-
ljane algoritmima koji ne vode ra¢una
o toénosti sadrzaja, a algoritmi korisni-
cima selektivno nude informacije na te-
melju njihova prethodnog ponasanja.
Stoga je nuzno ja¢ati medijsku pisme-
nost kao vaznu kariku za kvalitetu Zivo-
ta pojedinca i kao jedan od kljuénih pre-
duvjeta za kvalitetnu participaciju u de-
mokratskim procesima - odgovorili su.

Pad povjerenja

Intencija Zakona je jasna. U vremenu
koje ne tolerira umjerenost, u kojem
pada povjerenje u “mainstream medi-
je” i gotovo je nemoguée razluéiti pro-
fesionalno izvjeStavanje od tendencio-
znog iskrivljavanja éinjenica, nuzan je
Zakon za uspostavljanje barem nekih
kriterija. Pomislimo samo da medijski
prostor danas ravnopravno zauzimaju
opasni pseudoznanstveni élanci protiv
cijepljenja djece ili razne teorije zavjera,
kao i ozbiljne ekonomske analize (koje,
veéinom, ostaju neprocitane). Medu-
tim, tko ¢ée biti arbitar kvalitete, istini-
tosti, vaznostiinepristranosti? Kako ¢e
regulatorno tijelo, u ovom sluéaju Vijece
za elektroni¢ke medije, odluéiti koja to
medijska reprezentacija stvarnosti, iz
internetskih bespuéa, ima neposredan
i privilegiran pristup istini? Ovakav ri-
skantan put relativizacije nuzno ¢e nas
dovesti do toga da sve medije proglasi-
mo pristranima i zatvorimo pric¢u. Jer,
paradoksalno, jedini naé¢in da se medij
optuzi za pristrano izvjeStavanje jest

podastiruéi kao dokaz izvjestaj iz nekog
drugog, opet, pristranog medija.

Sead Alié¢, profesor na Sveuéilistu
Sjever koji se, medu ostalim, bavi filozo-
fijom medija, smatra da “istina, objek-
tivno, postoji, ali ne u novinarstvu”.

- Novinarstvo se pokusava pribliziti
toénosti prikazujuéi sve aspekte nekog
fenomena. Svako predstavljanje nekog
dogadaja uvijek je selekcija i ovisio ‘op-
ti¢kim’, odnosno intelektualnim, moral-
nim i svjetonazorskim spravama onoga
tko posreduje. Nema idealnog, viernog
niti objektivnog. I mislim da nije stvar
samo u definiranju. Nije tu sporan po-
jedini ¢lanak Zakona jer se rjeSenje ne
moze dohvatiti niti boljim formulacija-
ma. Sve je moguce zaobiéi i izigrati ako
je politi¢ko-zakonodavni kontekst ta-
kav da to omogucéuje. Malo je kojoj po-
liti¢koj vlasti stalo do transparentnosti,
slobode medija i kriti¢ke javnosti - na-
vodi Ali¢ dodajuéi da su zakonske ne-
doreéenosti zapravo planirane jer one
“bildaju ulogu politike i politi¢ara”.

Mediji su danas, prema njemu, §to
svojom Kkrivicom, §to krivicom politike
postali “Potemkinova sela demokraci-
je”. Novinari bi bili zasti¢eniji da ih ne
Stiti politika.
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- Politika, ako Zeli ustano- uvodi cenzuru, gazi slobodu
viti uljudenu demokratsku govora i pogoduje samo pre-
zajednicu ljudi koja ée razvi- mijeru Rami koji svojim afe-
jati prihvatljiv sustav vrijed- VESNA ALABURIC rama redovito puni stupce.
nosti, mora se samoamputi- odvjetnica Albanski zakon, naime, pred-
rati iz tijela koja odluéuju o vida kazne i do 850.000 eura za
medijima. Dok se to ne uéini Temelj opstanka online medije koji objave Kkri-
i dalje ée tuzbe protiv novi- demokratskih drustava ti¢ke vijesti o “politi¢kim uvje-
nara biti unosan biznis i uéin- jest uvazavanje prava renjima”, “interesima Albani-
kovit oblik zastraSivanja. Me- drugih. Za novinare je je” i “javnoj sigurnosti” te ne
dutim, slobodu nikada nitko vazno da raspolazu brinu o dostojanstvu osobe o
nikome nije dao niti ée ikada toénim podacima, ali u kojoj pisu.
dati. Za slobodu se mora izbo- interpretaciji tih podataka S druge strane, primjer ka-
riti - istice. nuzno ¢e do izrazaja doci ko se lako “teror pluralizma”

Cijela se gungula, dakle, njihov svjetonazor okomi na samog sebe naci ce-
svodi na dvije ekstremne po- mo u Finskoj. Tamo je politi-
zicije. S jedne strane odbaci- ¢arka Péivi Rasédnen, ¢élanica
ti svaku regulaciju i prepusti- finskog parlamenta, lani op-
ti online medijski prostor in- tuzena zbog objave na Twitte-
formacijskoj stihiji, riskirajuéi ru. Résénen je ujednoi élanica
pritom “trumpizaciju” javnog luteranske crkve u Finskoj, a
diskursa i potencijalni gubi- ljetos je na Twitteru ostavila
tak klasi¢nog javnog informi- " citat iz Biblije protestirajuéi
ranja ili pokusati uspostaviti protiv odluke svoje crkve da
neke okvire medijskog izvje- podrzi finski Gay Pride. Obja-
Stavanja éime postoji realna va, iako nije poticala na nasilje
opasnost da na mala vrata niti spominjala nikoga poime-

ude cenzura.

nice, postala je predmet krimi-

Svako predstavijanje nalne istrage. Résénen se nas-
Zastitasluzbenika nekog dogadaija uvijek la pod optuzbom za govor mr-
Ne Zeleéi riskirati cenzuru ni je selekcija i ovisio Znje u javnom prostoru i prijeti
pod koju cijenu, odvjetnica ‘opti¢kim’, odnosno joj do dvije godine zatvora.

i struénjakinja za medijsko
pravo Vesna Alaburi¢ radije
¢e se prikloniti prvoj opciji.

- Novi mediji po mojem
misljenju pridonose raznovr-
snosti i pluralizmu. Naravno
da se istovremeno dogada i
‘trumpizacija’, ali toga je odu-

intelektualnim, moralnim
i svjetonazorskim

spravama onoga
tko posreduje

Nijemeci su jo$ prije dvije
godine donijeli, po mnogima,
radikalan zakon koji od drus-
tvenih mreZa i platformi, Face-
booka, Instagrama, Twittera i
YouTubea, trazi da miéu ile-

galan sadrzaj. Sto je toéno ile-
galno vrlo je §irok pojam - od

vijek bilo. Ne bi bilo dobro da vrijedanja javnih sluzbi do po-
drzava ili bilo tko drugi poku- ticanja na nasilje. Predvidene
Sava nametnuti informacije kazne za tehnoloske divove su
koje smatra vaznijima, kori- i do 50 milijuna eura. Prvu su
snijima, pozeljnijima. Ljudi kaznu, od dva milijuna eura,
trebaju imati moguénost iz- ljetos “zalijepili” Facebooku
bora i stvarati vlastiti balans tvrdedi da je drustvena mre-
- prosuduje. N.OBULJEN KORZINEK #a prijavila i maknula prema-

Prema njezinim rije¢ima, Ministarstvo kulture li broj problemati¢nih obja-
temelj opstanka demokrat- va (tek 1700 dok su YouTube
skih drustava jest uvazavanje U medijskom ekosustavu i Twitter preko 200.000). Po
prava drugih na njihovu isti- digitalne vijesti su uzoru na Njemacku, sli¢an su
nu. Za novinare je vazno da upravljane algoritmima koji zakon protiv drustvenih mre-
raspolazu toénim i provjere- ne vode racuna o toénosti Za, lani izglasali u Singapuru,
nim podacima, ali u interpre- sadrZaja, a algoritmi bez obzira na to to su njihovo
taciji tih podataka nuzno cée korisnicima selektivno azijsko srediste. Pod egidom
do izrazaja doci njihov svjeto- nude informacije borbe protiv “laznih vijesti”,
nazor, istice. na temelju njihova u Singapuru se s drustvenih

- Ne postoii ohiektivna isti- prethodnog ponasanja * mreza i portala skidaju sve vi-
na o nekim drustvenim doga- - jesti i objave koje mogu utje-
danjima ili procesima. Podaci cati na “javnu sigurnost”, “jav-

0 njima mogu biti toéni ili netoéni, ali
tumadéenje uzroka, okolnosti, posljedica
je uvijek nuzno subjektivno. Stoga sma-
tram da je u suprotnosti s Ustavom za-
jaméenim pravom na slobodu izrazava-
nja propisivanje da elektroni¢ki mediji
moraju ‘vierno prikazati dogadaje’, da
u njima ‘razli¢iti pristupi i misljenja mo-
raju biti primjereno zastupljeni’, kakve
moraju biti vijesti ili da medijskim pri-
logom nije dopusteno povrijediti dosto-
janstvo éovjeka ¢ak ni kad se radi i istini
od javnog interesa - jasna je Alaburic.

No nisu ni ostale zemlje Europe, pa i
svijeta, postedene iste dileme. Kada je
krajem godine u Albaniji izglasan “An-
ti-difamacijski” paket, kako je zakon o
medijima prozvan, albanski je premijer
Edi Rama rekao da je to nuzno kako bi
se od blaéenja zastitili poduzetniciijav-
ni sluZzbenici.

- Nisam ja napravio ovaj zakon za se-
be, veé za desetke poduzetnika koji su
primorani pla¢ati uklanjanje vijesti da
je mlijeko koje proizvode zatrovano ili
da njihovo voce i povrée sadrzi hormo-
ne. Cinim to za javne sluzbenike koje se
svakodnevno optuzuje da sulopovii sit-
ni Sverceri - odgovorio je medijima koji
su tada Zestoko ustali tvrdecéi da zakon

“Novi mediji pridonose raznovrsnosti
i pluralizmu. Naravno da se
istovremeno dogada i ‘trumpizacija’,
ali toga je oduvijek bilo”

ni mir” ili narusavaju “prijateljske odno-
se Singapura i drugih zemalja”.

Ne zakon, nego edukacija
Razumljivo, osnivaéi drustvenih mre-
Za, uglavnom iz Silicijske doline, navikli
su na drugacije zakone. U SAD-u tako
medijsku slobodu govora, osim prvog
amandmana, §titi i Zakon o komunika-
cijskoj pristojnosti (Communications
Decency Act) ¢ija odredba 230, ukrat-
ko, titi sve korisnike interneta od odgo-
vornosti za ono §to se na internetu obja-
vi. Inaée, zakon je napisan 1996. godine.
Natrag na Europsku uniju, u Belgiji,
gdje jos uvijek vlada relativno visoko po-
vjerénje u medije (oko 60 posto popula-
cije), razmatrali su uvodenje restrikcija
za “lazne vijesti”, ali naposljetku odu-
stali. U studiji koju su proveli 2018., su-
radnjom akademske zajednice i struke,
zakljuéili su da je tesko definirati §to je
tolazna vijest - je li to “Clickbait” naslov
¢lanka, je li to “prank” video koji onda
mediji prenesu, odnosni li se to samo
na vijesti profesionalnih novinara ili ne.
Uzimajuéi sve to u obzir, odluéili su ne
uvoditi novi zakon, po uzoru na Njemacé-
kuili Francusku, veé naglasak staviti na
medijsku kulturu i edukaciju. Pokrec¢u
tako inicijative, ukljuéujuéi i zaintere-
sirane gradane, kojima bi se obrazova-
lo djecu, mlade i odrasle na koji naéin
prepoznati “laznu vijest”. Takoder, me-
diji koji su se iskazali u profesionalnom
izvjeStavanju i implementiraju visoke
standarde, primaju “etiketu” pouzda-
nog medija. Takav medij onda ostvaru-
je vecu vidljivost i bolje pozicije na inter-
netskim pretrazivaéima. =



